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Defizitär oder produktiv 
Die Heterogenität der Studierenden 
 
 
 
 
Im Kontext des demographischen Wan-
dels ist von einer zunehmend heteroge-
nen Zusammensetzung der Studieren-
denschaft auszugehen. Diese wird dann 
hinsichtlich des individuellen Vorwis-
sens und der formal zertifizierten Vor-
bildung, der sozialen oder/und kulturel-
len Herkunft, der Studienmotivation 
und der Lebenssituation deutlicher als bisher differenziert sein.  
Die Öffnung für Heterogenität im akademischen Betrieb wird von ei-
ner gewissen Skepsis begleitet, da die Vielfalt der Studierenden oftmals 
als Gegenpol einer „Elitenausbildung“ gilt. Heterogenität markiert in die-
ser Wahrnehmung mithin Studierende, deren Studierfähigkeit infrage 
steht. Die Identifizierung von Heterogenität mit in dieser Perspektive re-
duzierter Studierfähigkeit lässt die Vielfalt als Defizit erscheinen, da He-
terogenität erst durch eine Normalitätserwartung hervorgebracht wird. 
Diese orientiert sich am traditionellen Studierenden. Für den traditionel-
len Studenten werden die Lehrveranstaltungen sowie die Studien- und 
Serviceangebote konzipiert (Viebahn 2009: 38; auch Berthold/Leichsen-
ring 2012: 240). Die heterogenen Studierenden seien durch entsprechende 
Maßnahmen zu vereinheitlichen, d.h. entlang der Normalitätserwartung 
anzupassen (Krüger-Basener/Fernandez/Gößling 2013: 164).  
Die primäre Defizitorientierung in der Beobachtung und Bearbeitung 
von Heterogenität mit dem Ziel, eine Angleichung an die traditionellen 
Studierenden zu erreichen, hat zwei wesentliche Folgen: Die Hochschu-
len verzichten erstens auf einen produktiven Umgang mit unterschiedli-
chen Ausgangssituationen und Heterogenitätsmerkmalen, und sie zwin-
gen zweitens die Studierenden zu einer einseitigen Adaption an die beste-
hende Einrichtung bzw. die durch sie repräsentierten kulturellen Normen.  
Als alternative Option denkbar und auch bereits mancherorts realisiert 
sind Bemühungen, die Adaptionsfähigkeit der Hochschule und ihrer Ak-
tivitäten an eine heterogene Studierendenschaft zu steigern. Dieses setzt 
indes die Reflexion und Transformation der Normalitätserwartung und 
der daran ansetzenden Wahrnehmung von Heterogenität voraus. Geschaf-
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fen werden müssen dann solche Kontexte, in denen die Heterogenitäts-
merkmale schwächer oder nicht mehr relevant werden. Solche veränder-
ten Kontexte schließen sowohl die institutionelle Rahmung durch die 
Hochschule wie die Interaktion der Lehrenden und Studierenden ein. 
Wenn Hochschulen auf Heterogenität reagieren, kommen zwei Zu-
gänge zusammen, die sich zu widersprechen scheinen: Für die entspre-
chende Sensibilisierung und Anpassung der Rahmenstrukturen bedienen 
sich Hochschulen zum einen einer positiv konnotierten Differenzrhetorik 
(„Vielfalt als Chance“) und Angeboten aus dem Diversity Management. 
Viele hochschulische Diversity-Projekte greifen dabei auf eine „Semantik 
der Anerkennung“ zurück, die ihren Ursprung in der Schulpädagogik hat. 
Da Diversity Management originär keinen pädagogischen bzw. didakti-
schen Bezug hat und der Umgang mit Heterogenität als „ein konstitutives 
Problem der modernen Schule“ (Trautmann/Wischer 2011: 13) gilt, kön-
nen hier in der Tat Erkenntnisse aus der Schulpädagogik nutzbringend für 
konkrete Lehr-Lern-Interaktionen sein.  
Zum anderen bieten Hochschulen für ihre Studienanfänger aufwendi-
ge homogenisierende Maßnahmen (von Brückenkursen bis Dignostikver-
fahren) an. Das zeigt an, dass Heterogenität im Studienverlauf dann doch 
weniger als Chance, die aus der Vielfalt entsteht, sondern eher als bear-
beitungsbedürftiger und bearbeitbarer Risikofaktor der Ausbildungsquali-
tät gilt. 
Im Folgenden sollen die beiden Zugänge des Diversity Managements 
und der Erziehungswissenschaften kurz dargestellt und Nutzen sowie He-
rausforderungen für die Adaption im Hochschulbereich geprüft werden.  
Lernerheterogenität wird dabei aus verschiedenen Perspektiven (nor-
mativ, didaktisch, gesellschaftlich) sowie unterschiedlichen Argumentati-
onslinien (naturalisierend versus konstruktivistisch; individualisierend 
versus strukturalistisch) betrachtet (1. und 2.). Im Anschluss sollen die 
Ergebnisse mit den institutionellen Rahmenbedingungen verknüpft wer-
den, in denen Heterogenität in der konkreten Interaktion zwischen Hoch-
schule bzw. Lehrenden und Studierenden verhandelt wird (3.). Und 
schließlich: Was muss unter Berücksichtigung der Organisationskultur 
der Hochschule für den produktiven Umgang beachtet werden (4.)?  
 
1.  „Vielfalt als Chance“ – der Diversity‐Ansatz  
 
Nicht nur im Zuge des Qualitätspaktes Lehre gibt es derzeit eine Vielzahl 
an Maßnahmen und Projekten mit Diversity-Bezug an deutschen Hoch-
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schulen.1 Verbände und Interessengruppen, etwa der Stifterverband, die 
HRK oder das CHE, haben das Thema auf ihrer Agenda, halten Tagun-
gen ab, zeichnen Good Practices aus und betreiben Aufklärungsarbeit. So 
hat der Stifterverband ein Auditierungsverfahren zum Diversity-Manage-
ment erarbeitet (De Ridder/Jorzik: 2012). 
Wie andere Ansätze auch, die auf Umstrukturierungen von Hochschu-
len zielen, kommt Diversity Management aus der Organisationsentwick-
lung und kann als Oberbegriff für Strategien verstanden werden, die auf 
Vielfalt konstruktiv reagieren. Nach von Berg (2008: 8) ist diesen Strate-
gien gemeinsam, dass sie organisationalen Wandel mit Hinblick auf die 
Förderung einer produktiven Vielfalt steuern, Ungleichbehandlungen und 
Diskriminierungen abbauen und zur Verbesserung von Unternehmenser-
folg und Effektivität beitragen. 
Dieser Ansatz lässt sich auch auf Hochschulen übertragen, um auf die 
sich reduzierenden studienrelevanten Altersjahrgänge durch die Berück-
sichtigung aller vorhandenen Potenziale zu reagieren (Vedder 2006). Au-
ßerdem kann Diversity Management dazu beitragen, entsprechende ge-
setzliche Vorgaben wie das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) 
umzusetzen. Spätestens seit die EU-Richtlinien und daraufhin 2006 das 
AGG verabschiedet wurden, ist die Benachteiligung von Personen auf 
Grund von ethnischer Herkunft, Geschlecht, Religion und Weltanschau-
ung, Behinderung, Alter und sexueller Identität gesetzlich verboten.  
Im Hochschulbereich werden vor allem die Kriterien ethnische Her-
kunft, Geschlecht und Behinderung im Zusammenhang mit Bildungszu-
gang und -beteiligung thematisiert und um das Kriterium der sozialen/so-
zioökonomischen Herkunft ergänzt. Weiterhin kann ein erfolgreiches Di-
versity Management auch als Standort- bzw. Imagefaktor für die Hoch-
schulen im Wettbewerb fungieren. (Leicht-Scholten 2009, Kröger 2011, 
Klammer/Matuko 2010). 
Gegenüber bereits verankerten Maßnahmen zur Herstellung von Bil-
dungsgerechtigkeit an Hochschulen wie der Einrichtung von Ausländer- 
oder Behindertenbeauftragten zeichnet sich Diversity Management durch 
den expliziten Potenzialansatz aus. Damit können Aktivitäten, die mögli-
che Benachteiligungen aufgrund eines Differenzierungsmerkmals mini-
mieren sollen, positiv ergänzt werden (Leicht-Scholten 2011: 12). Gleich-
zeitig bietet dieses Vorgehen die Chance, Maßnahmen, die von diversi-
                                                          
1 z.B. Zentrum für Kompetenzentwicklung für Diversity Management in Studium und Lehre 
an Hochschulen in NRW (KomDiM), Universität Bremen, FH Brandenburg 
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tätsrelevanten Stellen durchgeführt werden, unter einem ideellen Dach 
und ggf. auch institutionell zusammenzufassen (Karakaşoğlu 2012).  
Da Diversity die jeweiligen Unterscheidungsmerkmale nicht vonein-
ander trennt, sondern alle Ausprägungen berücksichtigt, können Angebo-
te und Projekte für die gesamte Studierendenschaft bereitgestellt werden, 
ohne einzelne Gruppen zu stigmatisieren. So hat sich CHE Consult mit 
dem Befragungsinstrument QUEST das Ziel gesetzt, der schlechten Da-
tenlage zum Thema Diversität zu begegnen, d.h. Vielfalt auf Grundlage 
soziodemographischer und besonders psychometrischer Daten zu messen 
(Berthold et al. 2012).  
Ziel der QUEST-Studie war es, den Adaptionsgrad von Studierenden 
anhand verschiedener Studierendentypen zu belegen.2 Dabei stützten sich 
die Autoren auf Vincent Tinto, der in seinen Forschungen zum Studien-
abbruch den Prozess der Studierendenbindung als einen gegenseitigen 
Adaptionsprozess von Studierenden und Hochschule beschreibt (Tinto 
1993). Daraus folge, dass sich Studierende an ihre hochschulischen Be-
dingungen und Anforderungen anpassen müssen. Hochschulen hätten ih-
rerseits die Aufgabe, die dafür notwendigen Angebote und Strukturen be-
reitzustellen. Täten sie dies nicht, „scheint ein Konzept von Hochschule 
auf, das eben bestimmte Angebote macht und ‚auch nichts dafür kann‘, 
wenn einige Studierende damit nicht zurechtkommen.“ (Berthold et al. 
2012: 37) Aus dem Prinzip der wechselseitigen Adaption hingegen lasse 
sich der Anspruch formulieren, dass Hochschulen ihre Angebote und 
Strukturen beständig einer neuen Generation von Studierenden anpassen 
(ebd.: 8).  
In diesem Sinne hat Diversity Management wohl seine größte Wirk-
samkeit als Sensibilisierungsmaßnahme: Es sollen unterschiedliche Po-
tenziale erkannt und ausgeschöpft werden, statt bei nicht erfolgreichem 
Durchlaufen bestehender Angebote lediglich Defizite festzustellen und 
einzelne Gruppen zu stigmatisieren. Diversitätssensible Maßnahmen und 
Projekte können dabei unterstützen, die Differenz zwischen lehrender Er-
wartungshaltung und studentischer Lebenswirklichkeit zu senken und 
durch passgenaue Angebote zum Studienerfolg beizutragen. (Kröger 
2011, Karakaşoğlu 2012) 
Zusammengefasst kann Diversity Management also den gedanklichen 
Begründungszusammenhang für eine verstärkte Potenzialausrichtung so-
wie die Ergänzung bestehender auf Bildungsgleichheit ausgerichteter 
                                                          
2 Die Studierendentypen – mit ihren jeweils unterschiedlichen Adaptionsmustern – wurden 
anhand der für den Studienerfolg relevanten Faktoren gebildet.  
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Maßnahmen und eine erhöhte Passgenauigkeit der Angebote bieten. Al-
lerdings hat dieser Ansatz originär keinen pädagogischen Kontext, son-
dern wird zur besseren Ressourcenverwertung in der Organisationsent-
wicklung eingesetzt (Emmerich/Hormel 2013: 183).  
Um Diversity normativ zu legitimieren und zum Beispiel die Verbin-
dung mit der Gleichstellungspolitik begründen zu können, wird oftmals 
der Rückbezug zu Antidiskriminierungsbewegungen hergestellt: Im 
Diversitätsdiskurs wird explizit auf die US-amerikanische Bürgerrechts-
bewegung als wichtiger Impuls, wenn nicht sogar als direkter Ursprung, 
hingewiesen3 (Wielepp 2013: 365, Kröger 2011: 184, Emmerich/Hormel 
2013: 188). Diese „faktische Doppelreferenz des Diskurses auf Nutzen-
maximierung und Ausschöpfung von Humanressourcen einerseits, Anti-
diskriminierung anderseits“ nutzen Organisationen, um „zwischen beiden 
Referenzen semantisch fungibel“ zu changieren (Emmerich/Hormel 
2013: 197). 
Im wissenschaftlichen Diskurs ist insbesondere das Verhältnis von 
Diversity Management und Geschlechtergerechtigkeit noch ungeklärt 
bzw. wird die erwähnte konstruktive Verbindung von Diversity und Gen-
der in der Geschlechterforschung als problematisch wahrgenommen. Die 
begriffliche Offenheit von Diversity macht den Ansatz zugleich konzep-
tionell nur bedingt fassbar (Klein 2012: 156, 171). Diversity Management 
vermag zur Kulturveränderung beizutragen, bietet jedoch wenig Unter-
stützung zur Anpassung der Studienstrukturen oder Interaktion zwischen 
Lehrenden und Studierenden. 
 
2.  Was ist Heterogenität? Von Beobachtung und Anerkennung in  
  den Erziehungswissenschaften 
 
Die Art des Umgangs mit Unterschiedlichkeiten in Bildungskontexten 
hängt entscheidend vom jeweiligen Heterogenitätsverständnis der päda-
gogisch Tätigen bzw. der Organisation ab. In der erziehungswissenschaft-
lichen Forschung werden die Begriffe Differenz, Heterogenität und Di-
versity auf unterschiedliche Weise interpretiert – je nach leitenden Be-
gründungszusammenhängen (z.B. PISA, vgl. dazu Walgenbach 2014: 
20ff.; Trautmann/Wischer 2011: 28ff.) sowie Berücksichtigung theoreti-
scher Konzepte aus anderen Disziplinen wie der Philosophie oder den So-
                                                          
3 Diese historische Verknüpfung ist allerdings nicht unproblematisch, da in der neueren Di-
versity-Forschung die beiden sich gegenüberstehenden Hauptströmungen, Business und 
Equity, herausgearbeitet worden sind. 
die hochschule 2/2014 11
zialwissenschaften. Zur besseren Einordnung des „unübersichtlichen Di-
ckicht[s] der Debatten und Diskurse“ (Lutz/Wenning 2002: 12) kann auf 
verschiedene Kategorisierungsversuche zurückgegriffen werden: So hat 
Walgenbach vier Bedeutungsdimensionen herausgearbeitet, die den viel-
fältigen Aspekten des Heterogenitätsbegriffs gerecht werden sollen: Sie 
unterscheidet zwischen Heterogenität als a) normative Bewertung von 
Belastung oder Chance, b) soziale Ungleichheit, c) individuelle Unter-
schiedlichkeiten und d) didaktische Herausforderung (Walgenbach 2014: 
24).  
Unterschiedlichkeit könne einmal als unveränderliche Wesenszu-
schreibung verstanden werden, die pädagogisch in (Nicht-)Begabung 
bzw. (Nicht-)Neigung übersetzt wird. Differenz wird in diesem Sinne als 
etwas Gegebenes definiert, auf das das Erziehungssystem entsprechend 
reagieren müsse (Emmerich/Hormel 2013: 168ff.) Die Lesart selbst gibt 
noch nicht vor, ob kompensatorische Maßnahmen angewendet werden 
oder nicht – entscheidend hierfür sei, ob die vorgefundene Differenz defi-
zitorientiert (als Belastung) oder positiv konnotiert (als Chance) betrach-
tet wird (vgl. Krüger-Portratz/Lutz 2002: 84).  
In den Erziehungswissenschaften untersucht die psychologische Lehr-
Lern-Forschung das Zustandekommen individueller Leistungsunterschie-
de und erforscht die Einflussfaktoren schulischer Leistungen. Ziel ist die 
Optimierung von Unterrichtsprozessen. Das gegenwärtige state of art-
Modell (Helmke 2009) bildet dabei ab, welchen Einfluss Lehrerhandeln, 
Unterrichtsverlauf sowie die individuellen (z.B. Vorkenntnisse) und 
strukturellen (z.B. Erziehung und Sozialisation) Voraussetzungen auf 
Lernergebnisse haben. Den individuellen Lernmerkmalen wird die höchs-
te Relevanz zugeschrieben, die strukturellen Faktoren hätten nur indirekte 
Wirkung. Gemeinhin gelten Sprache, Intelligenz, Vorkenntnisse, Lern-
strategien sowie motivationale und affektive Bedingungsfaktoren als rele-
vant in Hinblick auf kognitive Lernleistungen. Dieser Zugang fokussiert 
auf das Unterrichtsgeschehen und setzt die individuellen und strukturel-
len Merkmale als gegeben voraus. 
Demgegenüber steht die Annahme, dass Heterogenität – ebenso wie 
Leistungsperformanz – ein durch einen Beobachter zugeschriebenes Kon-
strukt sei und durch die Feststellung von Differenzen überhaupt erst ent-
stehe. Hier stehen – im Gegensatz zum o.g. Ansatz – Zuschreibung und 
Klassifikation als Prozesse im Blickpunkt. Heterogenität lässt sich dann 
immer nur räumlich und zeitlich begrenzt beschreiben, da sie von Nor-
men und Kontexten des jeweiligen Beobachters abhängig ist (Trautmann/ 
Wischer 2011: 39f.). Sie ist das Resultat sozialer Konstruktionen und in 
ihrer Komplexität entsprechend beliebig steigerbar – nicht zuletzt durch 
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die Kombination von Unterscheidungen. Die Feststellung von Heteroge-
nität findet dann lediglich in den Kapazitäten des Beobachters seine 
Grenze. In der Praxis definieren institutionelle Rahmungen, welche Un-
terschiede berücksichtigt werden. Sie versehen zumeist eine Seite der 
Differenzsetzung mit einem positiven, die andere mit einem negativen 
Wert. 
 
Übersicht 1: Angebots‐Nutzungs‐Modell 
Quelle: Helmke (2009: 73); eigene Darstellung 
 
Mit der Herausbildung erziehungswissenschaftlicher Fachrichtungen wie 
Geschlechterforschung sowie interkulturelle und inklusive Pädagogik ha-
ben auch Theorien aus der Ungleichheitsforschung Einzug in die Erzie-
hungswissenschaften gehalten. Die genannten Forschungsrichtungen nah-
men die jeweils als benachteiligt wahrgenommene Gruppe in den Fokus 
und konnten dazu beitragen, die in der Fachdisziplin Pädagogik vorherr-
schenden Normalitätskonstrukte bezüglich Geschlecht, Kultur bzw. ethni-
sche Herkunft und Behinderung bzw. Gesundheit zu hinterfragen (Lutz/ 
Wenning 2002: 16f).  
Zugeschriebene Unterscheidungsmerkmale werden demnach nicht nur 
als Resultat sozialer Konstruktion beschrieben, sondern vielmehr als Er-
gebnis der Exklusionsmechanismen von Bildungsinstitutionen: Schulen 
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übernehmen Ungleichheiten aus gesellschaftlichen Strukturen und repro-
duzieren diese im eigenen Organisationssystem:4 
„Heterogenität ist … das zunächst neutrale Ergebnis eines Vergleichs ver-
schiedener Dinge, etwa von Gruppenmitgliedern, bezogen auf ein Kriterium. 
Heterogenität beschreibt einen Zustand – für das als Maßstab angelegte Krite-
rium wird Ungleichheit festgestellt.“ (Boller/Rosowski/Stroot 2007: 23)  
In der Regel werden mehrere Kriterien verwendet, um Heterogenität 
sichtbar zu machen. 
Wenning versucht für die Dichotomie von „vorhandener“ versus 
„konstruierter“ Heterogenität eine Alternative anzubieten, die beide Er-
klärungsansätze zur Entstehung von Differenz vereint: Heterogenität sei 
zwar potentiell schon vorhanden, aber gleichzeitig im relevanten Kontext 
noch nicht vorhanden. Nach dieser Auffassung sei z.B. das Merkmal Ge-
schlecht unabhängig vom schulischen Kontext bereits existent und könne 
in der Lerngruppe „aktiviert und durch diesen Vorgang der Feststellung 
sozial relevant werden“ (Wenning 2013: 135).  
Es lässt sich festhalten, dass Heterogenität keine objektive Eigen-
schaft, sondern situativ und an den jeweiligen Beobachtenden gebunden 
und damit auch veränderbar ist, da sie immer durch eine konkrete Ver-
gleichsoperation festgestellt wird (ebd.: 137).  
Abhängig vom jeweiligen Verständis kommen der Heterogenität in 
pädagogischen Kontexten auch verschiedene Funktionen zu: Die Bezug-
nahme auf Heterogenität kann zur Begründung schlechter Performanzer-
gebnisse und damit unzureichender schulischer Bildungsbemühungen 
dienen (ebd.: 143). Dazu bietet der Heterogenitätsbegriff die Vereinfa-
chung mehrerer komplexer Kausalzusammenhänge innerhalb von Lehr-
Lern-Kontexten, indem er Unterschiedlichkeiten, die sich gemäß der 
oben genannten Definition immer nur auf jeweils für den Beobachtenden 
geltende Kategorien beziehen, durch einen Oberbegriff abstrahiert (ebd.: 
142).  
Entscheidend sei, dass Heterogenität als ein bearbeitbares pädagogi-
sches Problem definiert werde, dessen Behandlung im Verantwortungs-
bereich des Lehrenden liege. Nach dieser Sichtweise obliege den Lehren-
den der adäquate Umgang mit Heterogenität und entlaste dadurch andere 
Akteure (ebd.: 144). Im Gegensatz zu einem Heterogenitätsverständnis, 
das auf soziale Zuschreibungen und Einordnungen beruht, sind hier die 
                                                          
4 Krüger-Portratz/Lutz (2002: 84), Emmerlich/Hormel (2011), Wenning (2013: 133), Traut-
mann/Wischer (2011)  
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gesellschaftlichen Strukturen ausgeklammert. (Trautmann/Wischer 2011: 
106; vgl. auch Walgenbach 2014).  
Als Leitfaden für einen heterogenitätssensiblen pädagogischen Um-
gang mit Heterogenität kann die sogenannte Anerkennungspädagogik 
gelten. Sie akzeptiert Unterschiedlichkeit nicht nur, sondern wertschätzt 
diese explizit und strebt den Einbezug der jeweiligen sozialen Identität in 
den Lernprozess an (Arens et al. 2013: 12ff.). Allerdings werden selbst in 
themenbezogenen Sammelbänden die konkreten Chancen von Heteroge-
nität nicht spezifiziert (Budde 2012: 13). 
Als populäres Konzept der Anerkennungspädagogik ist die „Pädago-
gik der Vielfalt“ (Prengel 1993) zu nennen, in der die theoretischen 
Grundlagen aus den bereits genannten Teildisziplinen Pädagogische Ge-
schlechterforschung sowie Interkulturelle und Inklusionspädagogik zu-
sammengefasst sind. Die Maxime von Wertschätzung und Berücksichti-
gung der individuellen Voraussetzungen für den Lernprozess setze beim 
Lehrenden ausgeprägte Kompetenzen in den Bereichen Diagnostik und 
Lerngruppendifferenzierung voraus (Emmerich/Hormel 2013: 150; Traut-
mann/Wischer 2011: 107) Die persönliche Einstellung nehme eine wich-
tige Rolle ein: Sie sei entscheidend, wenn es darum geht, eigene Vorstel-
lungen bezüglich Fähigkeiten und Bildungsbiographien zu reflektieren 
und gegebenenfalls zu ändern.  
Kreft & Leichsenring (2012) plädieren auch in Bezug auf Hochschu-
len für eine stärken- und lernerorientierte Lehre, die im Sinne der gegen-
seitigen Adaption von Studierenden und Hochschule diversitätsorientierte 
Veränderungen statt mehr Selektion fordert, wenn der Studienerfolg nicht 
mehr den Erwartungen entspricht. Die Autorinnen sehen insbesondere in 
der passgenauen Methodenauswahl für jeweilige Lernertypen und profes-
sionellen Begleitung von Lehr-Lern-Prozessen eine zukünftige Aufgabe 
der Hochschulen.  
Die differentielle Hochschuldidaktik versteht sich hier als ein hoch-
schulpsychologischer Ansatz, der auf Grundlage der Unterschiedlichkeit 
von Lernerpersönlichkeiten Wirkungen dieser auf Lern- und Studienpro-
zesse aufzeigt und konkrete Maßnahmen zu Verfügung stellen möchte 
(Viebahn 2009: 39). Lehrende benötigen dafür spezifische Kompetenzen 
und heterogenitätsbejahende Werthaltungen, einschließlich der Reflexion 
eigener Idealisierungs- und Normalisierungstendenzen. Die inhaltliche 
Wissensvermittlung bilde nicht mehr das Zentrum didaktischen Han-
delns; Lehren sei vielmehr als motivationale und emotionale Begleitung 
des Lernprozesses zu verstehen (Gómez Tutor/Menzer 2012: 130). Von 
besonderer Bedeutung seien dabei die Fähigkeiten der Lehrenden, eine 
Studierendenzentrierung auszuprägen und die Lernerverschiedenheit dia-
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gnostizieren zu können (Viebahn 2009: 44, vgl. auch ders. 2010: 26f.), 
mit anderen Worten: eine dezidierte didaktische Methodenkompetenz. 
Die Kritik an einer Differenzpädagogik betrifft verschiedene Ebenen: 
Trautmann & Wischer (2011: 112) geben zu bedenken, dass Unterschei-
dungen als persönlicher Filter fungieren, um Informationen verarbeiten 
und mit gestellten Anforderungen (nämlich Unterrichtsangebote zu indi-
vidualisieren bzw. differenzieren) umgehen zu können. Diesen Schutzme-
chanismus, der wiederum auf eigenen Werten und biografischer Erfah-
rung beruht, wird der Lehrende schwer ändern (können).  
Die Anerkennungspädagogik setzt mit der wertschätzenden Einstel-
lung an einer persönlichen Stelle an, die sich schwer beeinflussen lässt, 
und berücksichtigt nicht die organisatorischen Kontexte, in denen Schule 
stattfindet. Unterricht ist jedoch in die strukturellen Bedingungen der Or-
ganisation Schule eingebunden. Das System vertrete mitunter der Aner-
kennung entgegengesetzte, nämlich meritokratische und auf Selektierung 
ausgerichtete Erwartungshaltungen. So bleibe die Frage offen, „ob Hete-
rogenität überhaupt als Chance und Bereicherung betrachtet werden kann 
bzw. welche strukturellen Bedingungen des Lehrerberufs dem entgegen 
stehen“ (ebd.). 
Für Emmerich & Hormel (2013: 12) fungiert diese positive Konno-
tiertheit letztlich als Ausweg aus dem Widerspruch, welcher sich durch 
die Verknüpfung von pädagogischen Relevanzsetzungen und subjektiven 
Beobachtungen ergebe: Wenn Beobachtungen als ,beobachtbare‘ soziale 
Merkmale zu verstehen seien, müssten diese – damit Lehrende pädago-
gisch plausibel handeln können – mit pädagogisch relevanten Differen-
zierungsmerkmalen (wie Motivation, Vorkenntnissen) in Zusammenhang 
gebracht werden. Das Dilemma, welches hieraus resultiere, sei die „Kon-
struktion von Kausalität“, denn auch die Verknüpfungen von sozialen 
und individuellen Merkmalen geschähen subjektiv und könnten zu Stig-
matisierungen führen (ebd.: 11-13). Unterscheiden und Bezeichnen bleibe 
beobachterabhängig und wertend, auch wenn es keine negativen Absich-
ten dabei gibt.  
 
3.  Die Übertragbarkeit beider Konzepte auf die Hochschule 
 
Diversity-Ansatz und Heterogenitätspädagogik verbindet eine stark nor-
mativ ausgerichtete Anerkennung von Heterogenität bzw. Diversität. Di-
versity Management zielt auf die institutionelle Leistungs- und Qualitäts-
steigerung durch die Ausschöpfung aller vorhandenen Ressourcen und 
Potentiale. Im Hochschulkontext kann Diversity als Begründungsnarrativ 
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für Maßnahmen zur Passgenauigkeit von Studierendenbedürfnissen und 
Angebotsleistungen der Hochschule bzw. Lehrenden eingesetzt werden.  
In der erziehungswissenschaftlichen Literatur wird Heterogenität 
nicht als „naturgegebene“ Voraussetzung verstanden, sondern als zuge-
schriebene Uneinheitlichkeit, die zwischen Mitgliedern oder einer Grup-
pe bezogen auf ein oder mehrere Kriterien besteht. Der Heterogenitätspä-
dagogik geht es um einen produktiven Umgang mit festgestellten (Leis-
tungs-)Unterschieden in Unterrichtssituationen. Hierfür kommt dem Leh-
rerhandeln eine zentrale Bedeutung zu. Die erfolgreiche Performanz aller 
Lernenden mit unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen liegt in der 
Verantwortung der Lehrenden.  
Ebenso wie im System Schule gelten jedoch auch im System Hoch-
schule graduelle Leistungsunterschiede als Differenzierungskriterium, so-
dass ein fördernder Umgang mit Heterogenität seitens der Lehrenden stets 
nur in diesem Rahmen erfolgen kann (Emmerich/Hormel 2013: 74f.). Da-
raus ergibt sich dann auch für Hochschulen der Widerspruch zwischen ei-
ner auf individuelle Lernunterstützung ausgerichtete Interaktion von Leh-
renden und Lernenden und einer an Selektion orientierten Studienstruktur 
(vgl. für Schulen ebd.: 165f.; Trautmann/Wischer 2011: 32f.). „Für Wirt-
schaftsunternehmen wie für Schulsysteme bildet die Referenz auf Leis-
tung (Qualifikation, Schulleistung, Fähigkeiten usw.) das legitime Aus-
schlusskriterium in der Anerkennung von Differenz.“ (Emmerich/ Hor-
mel 2013: 207) 
Darüber hinaus sind für die Organisationskultur von Hochschulen 
noch Merkmale relevant, die bei Implementierungen von Diversity-Kon-
zepten oder Heterogenitätssensibilität berücksichtigt werden sollten: Hoch-
schullehrende haben eine komplexe Berufsrolle auszufüllen (Pasternack 
2013: 539): Sie unterrichten nicht nur, sondern sind – neben Nachwuchs-
förderung und Mitarbeiterführung – vor allem in der Forschung tätig und 
somit sowohl den Ansprüchen des Erziehungssystems als auch des Wis-
senschaftssystems verpflichtet (Stichweh 2013: 9).  
Wissenschaft beruht auf einem Belohnungssystem in Form von Repu-
tation, die innerhalb des systemeigenen wissenschaftlichen Codes (wahr/ 
unwahr) zugewiesen wird. Reputation kann zum Beispiel durch Zitatio-
nen in wissenschaftlichen Publikationen erlangt werden. Die Zuweisung 
von Reputation ist an die Generierung neuen Wissens gebunden (vgl. 
Weingart 2003: 22f.). „Die Arbeit von Wissenschaftlern wird durch die 
Normen der Profession gesteuert. Die wissenschaftliche Gemeinschaft – 
und nicht die Hochschule – entscheidet über die Vergabe von Reputati-
on.“ (Pasternack/Hechler 2013: 46) Da Lehrtätigkeit in der Regel nur in-
nerhalb der eigenen Institution wirksam wird, findet hier keine reputati-
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onsförderliche Bewertung durch die scientific community statt (Houben 
2013: 374; Krücken 2004: 344).  
Hochschulleitungen haben zwar die Möglichkeit, über neue Steue-
rungsinstrumente wie die leistungsorientierte Mittelvergabe, neu ausge-
richtete Berufungsverfahren oder Lehrpreise für gute, heterogenitätsge-
rechte Lehre zu motivieren. Allerdings ist der tatsächliche Einfluss dieser 
Instrumente auf das Lehrendenhandeln gering (Wilkesmann/Schmid 
2011: 270; Pasternack 2010). Bestimmt wird die Lehre durch die – von 
den lehrenden Wissenschaftlern – vorgegebenen fachwissenschaftlichen 
Inhalte sowie Leistungsanforderungen, die sich sich an den jeweils gülti-
gen fachlichen Standards orientieren (Banscherus 2013: 73).  
Stichweh hat gezeigt, dass „die faktische Nichtbeachtung eines be-
trächtlichen Teils der anwesenden Studierendenschaft“ bereits Anfang 
des 20. Jahrhunderts als Strategie angewendet worden ist, um formal zu-
gelassene Studierende durch fehlende Zugeständnisse bezüglich Curricu-
lum oder Leistungsanforderungen doch noch zu exkludieren (Stichweh 
2013: 226f.). Analog zu einer systembedingten Selektionsfunktion von 
Hochschulen kann Selektion in der Lehre wiederum als Bewältigungs-
strategie der allgemeinen Lehrbelastung angewendet werden; ein Um-
stand, der in der gegenwärtigen Hochschuldidaktik noch zu wenig Be-
rücksichtigung findet:  
„Aus Sicht der Lehrenden bietet die Selektionsfunktion Sicherheit, soziales 
Prestige und gefühlte Kontrolle. […] Der/die selektierende Lehrende befindet 
sich in einem ‚steady state’, einem stabilen Gleichgewicht und wird dieses 
kaum für Experimente wie Differenzierung und Individualisierung der Lehr-
veranstaltungen aufs Spiel setzen. Die Hürde, eine etablierte Lösung gegen 
neue Probleme einzutauschen, ist hoch.“ (Müller 2014: 51). 
 
4.  Fazit 
 
Der Beitrag hat sich mit der Frage beschäftigt, wie sich Erwartungen von 
Hochschule und Bedarfe von Studierenden im Zuge einer zunehmend he-
terogenen Studierendenschaft produktiver aufeinander beziehen lassen. 
Universitäten gehen davon aus, dass der „klassische Student“ im akade-
mischen System Bildung durch Wissenschaft erlangen möchte und über 
entsprechende Motivation, Kapazitäten und Vorbildung verfüge (vgl. 
Banscherus 2013: 73). Hochschulen sind allerdings ebenso gefordert, zur 
optimalen Herausbildung dieser Voraussetzungen beizutragen. So schrei-
ben Kerres et al. (2012: 39) bezüglich einer oft bemängelten Nichtfähig-
keit zum selbstständigen Lernen: „Selbstlernkompetenz entwickelt sich 
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jedoch genau dann, wenn die Studienorganisation so angelegt ist, dass 
diese auch angemessen eingefordert werden wird.“  
Diese Anpassungsleistung der Hochschulen erfordert jedoch ein 
Überdenken der Normalitätserwartung und daran ansetzenden Wahrneh-
mung von Heterogenität. Diversity Management und Anerkennungspäda-
gogik eignen sich als Sensibilisierungsinstrumente, da sie mit normativen 
Appellen operieren. Eine reine „Vielfalt als Chance“-Programmatik bietet 
für hochschulische Realitäten jedoch nur unzureichend Antworten in Be-
zug auf den praktischen Umgang mit heterogenen Studierenden. Die Er-
ziehungswissenschaften bieten als leitende Unterscheidungen des Be-
griffsfelds Heterogenität die Dichotomien naturalisierend oder konstrukti-
vistisch bzw. individualisierend oder strukturalistisch an. Zu einer verän-
derten Wahrnehmung kann das Bewusstsein beitragen, dass Heterogenität 
immer von der eigenen Beobachtung abhängig ist und eben nicht als 
„charakterliche Defizienz“ (Stichweh 2013: 299) verstanden wird.  
Die vorherrschende defizitorientierte Perspektive resultiert wiederum 
zum einen aus institutionellen Strukturen, zum anderen aus den institutio-
nell repräsentierten kulturellen Normen. Für einen erforderlichen Para-
digmenwechsel sind in Hochschuldidaktik und Strukturplanung die Be-
sonderheiten der Organisationskultur stärker zu berücksichtigen. Ände-
rungsbereitschaft erwächst eher aus dem Veränderungsdruck zur eigenen 
Statussicherung als aufgrund normativer Vorgaben. Um die notwendige 
intrinsische Motivation anzuregen, empfiehlt es sich, die konkreten Be-
dürfnisse von Hochschullehrenden aufzugreifen und in pädagogische Lö-
sungsvorschläge bzw. passgenaue Angebote zu übersetzen (Hiller 2012: 
6f.). Auch eine flexiblere Lehrorganisation kann dazu beitragen, auf un-
terschiedliche Lernendentypen zu reagieren und erforderliche Kompeten-
zen wie autonomes Lernen zu fördern. Dazu können zum Beispiel Block-
veranstaltungen mit integrierten Phasen des (betreuten) Selbststudiums 
dienen (vgl. Schulmeister et al. 2012: 25ff.). 
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